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(наслідок) стає самостійним і впливає на розуміння і 
трактування вихідного повідомлення (причини), 
змінюючи його.  
Мережева структура, інтерактивність, свобода 
вибору джерел інформації в Інтернеті створюють 
нові умови для зміни механізму передачі ідей, який 
тепер залежить від кожного користувача і вимагає 
безпосередньої участі. Інтернет-меми, розміщені на 
одному з інтернет-ресурсів одночасно, можуть бути 
ніяк не пов’язані між собою та відображати різні 
аспекти соціального життя. Випадкові образи змі-
шуються в інтернет-мемах у довільному порядку, 
проте користувач сприймає їх одночасно, що дозво-
ляє за допомогою мемів транслювати певну ідеоло-
гію, включаючи у в світогляд реципієнта загальне 
розуміння певної трактовки традицій, історії, новин 
тощо, тобто просувати ідеологічні точки зору і тран-
слювати їх в масову свідомість. 
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ИНТЕРНЕТ-МЕМЫ КАК ФЕНОМЕН ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 
В статье проанализирован один из современных феноменов интернет-коммуникации – интернет-мем. Уделяется внимание 
анализу коммуникативной функции интернет-мемов. 
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Вступ 
Культура завжди виступає як невід’ємна складова 
життя суспільства. З філософської точки зору кожна 
людини є носієм певної культури, певних соціальних 
норм і правил, втілених у ній, оскільки людина є істо-
тою суспільною. Будь яке суспільство, незалежно від 
рівня свого розвитку, завжди створює свою культуру 
як певну сукупність матеріальних і духовних ціннос-
тей разом із засобами їх виробництва. А ступінь роз-
виненості культури знаходиться в залежності від 
конкретного етапу суспільного розвитку та умов і 
можливостей, які є в наявності у людства. Якісно 
новим етапом суспільного розвитку та розвитку куль-
тури є сучасний історичний етап, якому притаманні 
вкрай непрості і суперечливі процеси. 
Аналіз досліджень і публікацій  
Різним аспектам культурних процесів в умовах 
сучасного інформаційного суспільства присвячена 
велика кількість наукових праць як зарубіжних, так і 
вітчизняних дослідників. З появою нових рис постін-
дустріалізму в розвитку традиційного індустріально-
го суспільства, вони стали об’єктом наукової уваги 
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низки відомих філософів і суспільствознавців, що 
одними із перших дали їхній аналіз та зробили про-
гнози подальшого розвитку виявлених тенденцій. 
Це, насамперед, роботи В. Біблера, Дж. Белла, 
Г. Маркузе, Э. Тоффлера та ін. [1; 2; 9; 15], де про-
аналізовано різні аспекти проблеми: трансформації 
у структурі продуктивних сил і виробничих відносин, 
поширення інформації, нова роль інституціолізова-
ного наукового знання та його взаємозв’язки із сфе-
рою ідеології і політики, нові явища в духовній і, 
зокрема, релігійній культурі. Також проблеми де-
структивних явищ у комунікації, стану масової куль-
тури і масової свідомості в умовах інформаційного 
суспільства знайшли відображення і в низці сучас-
них публікацій [4; 5; 6; 10; 12; 13; 16]. 
Постановка завдання 
З огляду на достатньо широкий дискурс проблем 
сучасної культури, ми вважаємо за потрібне звернути 
увагу на ті істотні, з нашої точки зору, процеси, які 
відбуваються в західному постіндустріальному куль-
турному середовищі в умовах загальної несталості 
соціально-економічних і політичних структур, можли-
востей і тенденцій взаємовпливу різних культурних 
традицій за допомогою новітніх засобів комунікації. 
Тому метою статті є розгляд питань, пов’язаних із 
співвідношенням гуманістичної спрямованості та 
глибини гуманності сучасної культури в умовах інфо-
рмаційного суспільства, його протиріч і викликів. 
Основна частина 
Культура, яка виникла разом із появою людсько-
го суспільства, в процесі свого розвитку проходить 
цілу низку фаз і стадій, проявляючись, насамперед, 
у різних історичних типах. Ці історичні типи культури 
співвідносяться із основними історичними типами 
суспільства, які ґрунтуються на еволюції його соціа-
льно-економічного базису. Тому важливим питан-
ням є виділення основних рис сучасної фази куль-
турного розвитку. Із широкого кола змісту сучасної 
культури ми зупинимося на окремих аспектах, 
пов’язаних із дискурсом її гуманності. 
Насамперед, слід вказати на загострення міжци-
візаційних протиріч, що з найбільшою гостротою 
проявляються в духовній сфері, де стикаються про-
тилежні ідеології. Справа в тому, що сучасні тради-
ційні культурні системи не мають змоги запропону-
вати світу широких позитивних програм, які б відпо-
відали глибинним потребам більшості людей і спо-
нукали б їх до соціальної активності у конструктив-
ному руслі. Так західна парадигма європоцентризму 
по багатьох показниках вже не відповідає тим ви-
кликам, які дедалі частіше збурюють звичний ритм 
життя. Треба пам’ятати, що саме складовою захід-
ної моделі культури стало формування так званого 
«суспільства споживання» з його «одномірною лю-
диною» (за Г. Маркузе), де матеріальні статки увій-
шли в протиріччя із серйозною кризою духовного 
життя, що знайшло свій прояв у поширенні різнома-
нітних соціальних вад. Причиною цього є те, що 
сучасна неоліберальна концепція ринкової економі-
ки та відповідна їй антропологічна модель передба-
чає необхідність пригнічення природних людських 
інстинктів, зокрема інстинктів солідарності та спів-
чуття, що суперечить і соціальній, і біологічній при-
роді людини, а «його штучне стримування слугува-
ло важливою причиною тяжких соціальних душев-
них хвороб (наркоманія, психози) та періодичних 
руйнівних спалахів повернення до групової солідар-
ності спотвореної форми у вигляді фашизму й край-
нього націоналізму» [7, c. 181]. 
Відчуженість і загубленість сучасної людини у 
безмежному світі в духовному аспекті були помічені 
і глибоко проаналізовані у філософії екзистенціалі-
зму з позицій граничного антропоцентризму. Уба-
чаючи сутність людини в усвідомленні нею власної 
індивідуальності (своєрідного мікрокосму), їй проти-
ставляється зовнішній світ умовностей, знеособ-
лення та функціональності. Тому відбувається роз-
чинення унікальної людської особистої екзистенції в 
практичному функціональному світі (акосмізм люди-
ни). У цих умовах необхідним є певний психологіч-
ний атрибут дійсної екзистенційної сутності людини, 
як «спосіб подолання її сучасної відчуженості та 
утвердження її певної онтологічної цілісності» 
(Г. Марсель) із надприродним [8, с. 45]. Роль такого 
психологічного атрибуту часто відіграють різномані-
тні культи, часто східного походження, що до певної 
міри замінюють собою втрату багатьох культурних 
цінностей. На думку К. Ранера екзистенційність та 
антропологічна спрямованість до людського 
суб’єкта в умовах західного суспільства стали хара-
ктерні і для традиційних релігійних інституцій [11].  
В умовах кризи, як наслідок розпаду традиційних 
соціальних інститутів, з’являються попередження 
про небезпеку глобальної смути, хаосу, про майбут-
ню загибель цивілізацій, рух світу до нового тоталі-
таризму або середньовіччя та про реальну загрозу 
демократичним інститутам з боку необмеженого 
лібералізму ринкової стихії. На цій основі зростає 
рівень песимізму в оцінюванні та прогнозах (від 
визнання громадянського типу суспільства Заходу в 
ролі локального соціуму до можливостей духовно-
ціннісної кризи у постмодерновому світі). На думку 
А. Неклеси, можна говорити про «новий поворот 
історії в протилежний бік від досягнень Нового часу, 
коли зустріч культур відбувається під знаком соціа-
льного постмодерну та одночасного вірогідного 
пробудження неоархаїки як певної орієнталізації 
світу» [3, c. 90]. 
У середині самої культури вже відбувається низ-
ка істотних змін, які пов’язані із розвитком науки, 
поширенням наукового знання та інформації по 
експоненційній прямій. Це кардинально змінило 
основні риси і особливості сучасної культури. Спра-
ва в тім, що її звичні риси заклалися ще в епоху 
Відродження з орієнтацією наук і наукового знання 
на людину і її потреби при загальній обмеженій 
кількості наук та слабкій диференційованості між 
ними. Саме за таку антропоцентричну орієнтацію 
традиційна для нас культура отримала назву «гума-
нітарної». В умовах сучасного інформаційного сус-
пільства виникає новий феномен культури – культу-
ри «мозаїчного» типу. Основною його особливістю є 
те, що людина поступово перестає виступати 
центральним об’єктом науки, витісняючись іншими 
об’єктами і проблемами. Зазнали змін і форми за-
лучення індивідуальної культури до культури суспі-
льства: вже більша частина знань та інформації 
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отримується людиною по каналах засобів масової 
інформації та комунікації. Спостерігається явище і 
відчуття розпаду зв’язку часів. Загалом, це призво-
дить до формування амбівалентного стану свідомо-
сті, що виражається в еклектичному синтезі тради-
ційних і нетрадиційних культурних впливів, втратою 
індивідом чіткої орієнтації стосовно цілей власного 
духовного розвитку. 
На нашу думку, для розуміння перспектив по-
дальшого розвитку людської культури, пошуку 
шляхів успішного подолання кризових етапів (а 
сучасність є типовим прикладом саме кризових 
явищ у світовій культурі) необхідно не лише аналі-
зувати гуманістичну спрямованість культури і нау-
кового пізнання зокрема, з’ясовувати причини тако-
го повернення культури «обличчям до людини», 
але й обов’язково звертати увагу на той ступінь 
гуманності культури, що притаманна певному циві-
лізаційному утворенню в зазначений період часу 
(базові цінності, ідеї відношення людини до Бога, 
до природи, до свого ближнього). Історичний дос-
від неодноразово давав підстави пересвідчуватися 
в тому, що ті суспільства, які закладали у підвали-
ни свого існування принципи несправедливості, 
обману, насилля над ближнім, деструктивну ієрар-
хічність, врешті решт вичерпували потенціал свого 
розвитку і приходили до занепаду, не дивлячись на 
технічні чи побутово-комфортні здобутки. Образно 
і метафорично це можна охарактеризувати слова-
ми Ностардамуса, висловленими в одному з його 
сонетів: «держава звірів довгий вік не живе».  
У зв’язку з цим виникає питання про ступінь гу-
маністичності культури, наскільки вона сприяє фор-
муванню найкращих людських якостей. Сучасний 
науковий дискурс у розумінні суті людини часто 
спирається на уявлення про тісний зв'язок людини з 
тваринним світом, виявом чого є теорія еволюції. 
Це закономірно породжує цілу низку філософських 
питань, які стосуються витоків і значення моральних 
норм і правил (чи вони відносні, чи мають абсолют-
ний характер імперативу – як за Ф. Достоєвським: 
«Якщо Бога не існує, тоді все дозволено»), головних 
цінностей особистості. Зрозуміло, що у деструктив-
ній культурі людяність є небажаним і зайвим тяга-
рем. «Людині боляче нести тягар своєї людяності... 
Людина мріяла стягти з себе нестерпний тягар лю-
дяності, як мріють про це чоловіки, які взули чере-
вики дитячого розміру» [14, c. 31]. 
Уявлення про те, що є найважливішим для роз-
витку сучасної культури, оцінка значення різних 
напрямків суспільного розвитку та соціальних цін-
ностей передбачає оперування суспільною свідо-
містю певними політичними ідеологемами та соці-
альними міфологемами. При цьому особливості їх 
сприйняття різними групами населення певної 
спільноти залежать від особливостей їх менталіте-
ту, культурного рівня, світогляду. Подібна залеж-
ність простежується й у співвідношенні політичних 
та релігійних ідеологем, визначаючи в багатьох 
випадках її соціальний зміст. 
Сучасні інформаційні технології змініли сам по-
рядок і засоби комунікації людини. Контакти стали 
більш швидкими у часі і доступними у просторі. 
Завдяки розвитку цієї сфери спостерігається своє-
рідне явище стиснення реального географічного 
простору, своєрідне його «подолання», що не може 
бути здійснено з аналогічною швидкістю за допомо-
гою звичайних (хоча і дуже модернізованих) засобів 
пересування. При цьому таке подолання реального 
фізичного простору сприяє також подоланню прос-
тору культурного, призводить до істотних змін у 
формх і способах міжцивілізаційного спілкування. 
Значну роль у цьому процесі спілкування починає 
відігравати також міжнародний туризм з його спе-
цифічною філософією гостинності. Саме цей аспект 
сучасної міжкультурної взаємодії повинен привер-
нути увагу соціально-філософської думки в умовах 
усе зростаючої мобільності зв’язку.  
Поряд із позитивними результатами впрова-
дження нових засобів міжлюдської комунікації, 
з’являються і явища, що викликають занепокоєння: 
«фейковий» контент, «троллінг» та ін. Тобто, інтер-
нет-контент та ЗМІ стають дедалі могутнішими за-
собами не лише трансляції різнопланової інформа-
ції, але й цілеспрямованого формування віртуаль-
ного простору, моделювання поведінки людини, 
маніпулювання її свідомістю. 
Виникає питання здатності людини до фільтру-
вання негативного контенту, що не несе в собі пози-
тивних сенсів. Ця здатніст повинна грунтоватися на 
сталих і чіткіх уявленнях людини про категорії добра 
і зла, цілі і засоби їх досягнення, протистоянні спро-
бам деструктивних осіб із злочинною свідомістю 
маніпулювати і наносити шкоду оточуючим.  
Висновки 
Кризовий стан сучасної культури, є певною мі-
рою закономірним результатом істотних змін у соці-
ально-економічних умовах розвитку різних країн, 
зближення умов і рівня життя представників різних 
культур, поширення серед них цінностей і прагнень 
суспільства споживання. Тому соціально-
філософську актуальність набуватиме питання про 
ступінь гуманістичності культури, наскільки вона 
сприяє формуванню найкращих людських якостей, 
пам’ятаючи про діалектичний характер розвитку 
явищ культури.  
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Вступ 
Початок ХХІ століття ознаменувався поглиблен-
ням процесів глобалізації у всіх сферах існування 
людства – освіті, економіці, політиці тощо. Форму-
ється новий тип цивілізації, в якій домінує ринок 
послуг. Суспільство стає більш мобільним у всіх 
аспектах свого існування. Для людства, в усі часи, 
актуальною була й лишається тема збереження 
людяності та гідного існування особистості в     
складноорганізованому світі. Стрімкий розвиток 
науково-технічного прогресу, озброїв людство могу-
тніми, небаченими досі технічними засобами пі-
знання, збереження, поширення інформації. «Вод-
ночас, – підкреслює О. Матюхіна, – з’явилися гло-
бальні проблеми сучасності, без вирішення яких 
подальший розвиток людства і навіть його існування 
опиняється під знаком питання» [1, с. 58]. Ще на-
прикінці ХХ століття філософами наголошувалося 
про небезпеку щодо матеріально-технічного розвит-
ку цивілізації. Було помічено, що науково-технічні 
досягнення не стільки сприяють розвитку людства, 
скільки служать засобами утвердження безмежного 
споживацтва як еталону, поширення масової куль-
тури замість цінностей загальнолюдської культури. 
За останні п’ять років ми спостерігаємо загост-
рення та збільшення чисельності воєнних конфлік-
тів й непорозумінь між народами та релігійними 
конфесіями. Між тим як концепції безконфліктного 
соціуму, всі сили якого будуть спрямовані на сталий 
розвиток, і понині залишаться теоретичними конс-
трукціями [2, с. 34]. Тому, щоб людина ХХІ століття 
гідно прийняла виклики свого часу, вкрай необхідно 
провести ревізію попереднього досвіду життя людс-
тва в різні історичні періоди та напрацьовувати спе-
цифічні навички для повноцінного проживання в 
якісно новій епосі. 
Постановка завдання 
Метою даної статті є розгляд проблеми збере-
ження людяності та гідного існування особистості в 
ХХІ столітті. Для цього доцільно розглянути вжиті, 
протягом історії людства, методи усереднення лю-
дини, придушення її різноплановості – з одного бо-
ку, а з іншого боку – факти ствердження особистіс-
тю свого неповторного Я, збереження гідності у 
світі, де конформізм і втеча від свободи стають 
нормами поведінки і забезпечують соціальний успіх. 
Аналіз досліджень і публікацій  
Проблемі збереження людяності в різні історичні 
періоди існування суспільства присвячено значну 
кількість наукової та художньої літератури. 
Розв’язанню цього питання приділяють особливу 
